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4 Schokkenbroek wijst op de moeilijkheid waar­
toe de opvatting van Struycken en Oud dat krach­
tens artikel 140 ook lagere regelingen die in strijd 
zijn met een rechtstreeks werkende verandering 
in de Grondwet gehandhaafd blijven, kan leiden. 
Waar blijven we dan met de toetsing van gemeen­
telijke en provinciale verordeningen op grond van 
artikel 194 gemeentewet, respectievelijk 81 Pro­
vinciewet? Om deze moeilijkheid te omzeilen ont­
wikkelt Schokkenbroek de zienswijze dat artikel 
140 Grondwet zich alleen tot wetgever (en be­
stuur, zie zijn noot 19) richt, maar niet tot de 
rechter. Hierdoor zouden èn de toetsing van la­
gere verordeningen èn het verbod van toetsing 
aan de formele wet volledig ongemoeid worden 
gelaten.
Voor deze opvatting is geen grond, zoals ook 
blijkt uit het vonnis van de Rechtbank Assen, 16 
augustus 1983, NJ 1984, 318; AA  1984, p. 324, 
m.n. Kortmann. Artikel 140 is nodig omdat de 
rechter voor de vraag kan komen te staan wat de 
gevolgen van een grondwetswijziging voor de be­
staande wetgeving zijn.
Als men artikel 140 Grondwet niet geschreven 
acht voor rechtstreeks werkende veranderingen, 
blijft toetsing van lagere regelingen aan recht­
streeks werkende grondwetsbepalingen op grond 
van 194 gemeentewet, respectievelijk 81 Provin­
ciewet mogelijk. Bestaande lagere regelingen die 
in strijd zijn met niet-direct werkende veranderin­
gen in de Grondwet blijven echter ingevolge arti­
kel 140 gehandhaafd. Als bepaling van overgangs­
recht is artikel 140 Grondwet naar mijn mening 
op te vatten als een uitzondering op de artikelen 
194 gemeentewet en 81 Provinciewet.
direct werkende grondwetsbepalingen gaat. Het 
standpunt van de regering terzake acht ik met 
Schokkenbroek onjuist en inconsistent.
3 Niet eens ben ik het met de stelling van de 
schrijver dat artikel 140 GW geen toetsingsverbod 
van anterieure lagere regelingen aan posterieure 
grondwetsbepalingen zou inhouden, doch slechts 
een instructie zou zijn aan de regelstellende orga­
nen tot aanpassing van de door hen uitgevaar­
digde regels. Op de eerste plaats wijst de tekst 
van artikel 140 in andere richting: deze spreekt 
zonder meer van ‘gehandhaafd blijven’. Daarmee 
is ongetwijfeld (mede) bedoeld: verbindend blij­
ven. Op de tweede plaats zijn bepalingen als art. 
81 Pw en 194 gem.wet geen dwingend contra-ar- 
gument. Niets verhindert art. 140 GW te beschou­
wen als een lex specialis, geschreven voor het 
geval van grondwetsherziening. Het is trouwens 
nog maar de vraag of onder ‘een wet’ in art. 81 
Pw en ‘eene wet' in art. 194 gem.wet ook de 
Grondwet moet worden begrepen. Artikel 140 
GW wijst in andere richting. Terzijde merk ik nog 
op dat de artikelen van de Provinciewet en de 
gemeentewet niet spreken van ‘hogere regelin­
gen’, zoals Schokkenbroek doet, doch van een(e) 
wet, een a.m.v.b. (of eene provinciale verorde- 
ning).
Tenslotte valt te wijzen op de rechtszekerheid, 
waaraan in Schokkenbroeks opvatting afbreuk 
wordt gedaan. Ik sluit mij dan ook aan bij de ook 
door Schokkenbroek vermelde Struycken en 
Oud, die in art. 140 GW (215, oud) een rechterlijk 
toetsingsverbod van lagere regelingen lazen.
Nawoord van prof. mr. C.A.J.M. Kortmann
Om de zaak niet ingewikkelder te maken dan zij 
reeds is of lijkt, volsta ik met een korte reactie.
1 Ik ben het eens met de schrijver dat Buys’ rede­
nering moeilijk houdbaar is en bezwaren heeft. 
Toepassing van de lex-posterior- regel impliceert 
ook naar mijn mening toetsing van een anterieure 
wet aan de Grondwet. Om deze reden kan ik dan 
ook niet meegaan met Koekkoek's redenering.
2 Naar mijn oordeel betreft artikel 120 GW inder­
daad alleen aan een grondwetsherziening poste­
rieure wetten. Dit standpunt wordt onder andere 
gedeeld door L. Prakke, RM Themis 1984, p. 52. 
Aan een grondwetsherziening anterieure wetten 
worden aan toetsing onttrokken niet door art. 120 
GW maar door art. 140 GW, ook waar het om
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